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1 Einleitung

Bairische Dialekte zeichnen sich gegeniiber dem Standarddeutschen nicht nur durch lautliche
oder lexikalische Besonderheiten aus, sondern auch durch eine Reihe (morpho)syntaktischer
Phénomene, die in linguistischer Forschung immer wieder thematisiert worden sind: Dazu ge-
horen etwa die Verdopplung des unbestimmten Artikels (a so a, vgl. Stockle et al. 2021: 598—
609), Massennomina mit Artikel (ein Geld, vgl. Vergeiner et al. 2024: 62), der synthetische
Konjunktiv II nach anderem Bildungsprinzip als im Standard (lernat ,lernte‘xon; — im Gegensatz
zum Standard liegt kein Synkretismus zum Indikativ vor, der aufgrund des oberdeutschen Pri-
teritumschwunds ohnehin eine Perfektform ist; vgl. Lenz 2023: 59) oder die Mehrfachnegation
(vgl. Stockle et al. 2021: 610-619). Hinzu kommen auch Erscheinungen, die in der Literatur
bislang weniger Aufmerksamkeit gefunden zu haben scheinen. So ist mir selbst aus meiner (rein
passiven) Kompetenz steirischer Dialekte ein Plural des unbestimmten Artikels ein geldufig:
ane Epfl huin ,Apfel holen".

Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen ist die Beobachtung von zwei (mor-
pho)syntaktischen Phinomenen, die am Beginn von Nebensétzen im Bairischen, aber nicht im
Standarddeutschen auftreten: (anscheinend) flektierende Komplementierer und Relativsatzein-
leitungen mit zwei Funktionswortern statt nur einem. Da beide Erscheinungen in der germanis-
tischen Linguistik der letzten Jahrzehnte einen Aufmerksamkeitsschub durch Fragestellungen
aus der Generativen Grammatik erhalten zu haben scheinen (fiir das Bairische ausgehend vor
allem von Bayer 1984) — wenngleich sie der Forschung schon wesentlich ldnger bekannt sind
—, wird auch hier auf die generativen Erkldrungsansitze zuriickgegriften. Neben der syntaxthe-
oretischen Modellierung interessiert aber auch die Entwicklung dieser Phdnomene in der Zeit
und ihre Verteilung im Raum, speziell in Osterreich, dessen Unterschiede zum bayrischen Bai-
rischen manchmal etwas vernachléssigt worden sind. Nur auf einer soliden empirischen Basis
ist schlieBlich eine seridse Theoriebildung moglich.

Nach einer allgemeinen Situierung werden im Folgenden zunéchst die beiden Phanomene
vorgestellt und die syntaxtheoretischen Konsequenzen von Untersuchungen zu Doubly filled
COMP in gebotener Oberflachlichkeit nachgezeichnet. Unter sprachgeschichtlichem Gesichts-
punkt wird sodann Adelungs Umgang mit ,doppelten‘ Nebensatzeinleitungen untersucht und
eine Hypothese zur diachronen Entstehung der Relativpartikel was vorgestellt. AnschlieBend
wird dargelegt, wie sich der Erkenntnisstand zur rdumlichen Verbreitung der Phdnomene in

Osterreich in den letzten Jahren verbessert hat.



Zum Abschluss wird das Vorkommen der Phdnomene in den sogenannten Wenkerbogen so-
wie im Austrian Media Corpus untersucht, um die theoretischen Erkenntnisse an empirischen
Daten zu tliberpriifen. Das ist mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln eher nur unbefriedigend
moglich. Dennoch ergibt sich ein interessanter Befund zum Zusammenhang zwischen Comple-
mentizer Agreement und pro-drop.

Ein Wort zur Form: Die im Folgenden gebrachten Dialektbeispiele sind wie im Einzelnen
ausgewiesen grofiteils der Sekundérliteratur entnommen; auch die Primérquellen liegen in be-
reits verschriftlichter Form vor. Daraus ergibt sich eine gewisse Uneinheitlichkeit in der Tran-
skription dialektaler Merkmale, die jedoch nicht weiter ins Gewicht fallen sollte, weil die syn-

taktische Ebene normalerweise nicht davon betroffen ist (vgl. Weill 1998: 24).

2 Zum Stand dialektsyntaktischer Forschung

Die Beschiftigung mit syntaktischen Eigenschaften von Dialekten ist zumindest fiir den
deutschsprachigen Raum seit jeher ein eher randstindiger Bereich der Varietitenlinguistik, wie
sehr zahlreiche Arbeiten zu diesem Thema eingangs bemerken (vgl. z. B. Patocka 1997: 22-23;
Weil3 1998: 22; Patocka 2004: 9; Lenz & Patocka 2016a, 7; Weil3 2017: 13—14). Vor allem zwei
Argumente oder Vorbehalte wurden traditionell vorgebracht: Erstens sei die fiir syntaktische
Forschungen notwendige Datenerhebung zu aufwendig; vor allem aber seien Syntaxphédnomene
im Gegensatz zu phonologischen oder lexikalischen nicht arealbildend, Unterschiede wiirden
sich vielmehr aus Kontexten wie der Differenz zwischen gesprochener und geschriebener Spra-
che erkliren.!

Es liegt auf der Hand und ist in der jiingeren Literatur auch betont worden (vgl. Patocka
1997: 23), dass diese Begriindung ein wenig zirkulér ist: Wenn syntaktische Erscheinungen
tatsdchlich nicht rdumlich differenziert sind, haben das schlieBlich eben die empirischen Erhe-
bungen erst zu zeigen, die mit einem solchen Argument also nicht fiir tiberfliissig erklirt werden
konnen — und wie sich herausstellen wird, zeigen sie zumindest fiir die hier untersuchten Phi-
nomene eher das Gegenteil.

Wenn solche Erhebungen in den letzten Jahrzehnten héaufiger stattgefunden haben (vgl. etwa
Oberholzer et al. 2017: 1-3), so hat das seinen Ursprung an zunichst unerwarteter Stelle, wenn

man neueren Ubersichtsarbeiten glauben darf:? ,,Somewhat surprisingly, the increased interest

! Es mag auch mitgewirkt haben, dass morphosyntaktische Eigenschaften von Dialekten vielleicht generell weni-
ger salient sind; allerdings ist dieser Befund nicht eindeutig (vgl. Kleene 2017: 154—156).

2 Damit soll nicht unterstellt werden, Vergeiner et al. (oder der hier von ihnen zitierte Hannes Scheutz) wiirden
Falschbehauptungen aufstellen; gemeint ist nur, dass lineare wissenschaftshistorische Narrative (,,originate®)
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in (morpho)syntactic phenomena in dialects within the last few decades originated in generative
grammar* (Vergeiner et al. 2024: 58) — also in einer sprachwissenschaftlichen Richtung, die
dem Klischee nach eher fiir abstraktes Theoretisieren und nicht fiir eine iibertriebene Aufmerk-
samkeit auf areallinguistische Fragestellungen bekannt ist.

Die Uberraschung wird jedoch leicht nachvollziehbar, wenn man sich an einen Grundpfeiler
dieser Theorie erinnert: Die generative Grammatik ist an der Funktionsweise und den Charak-
teristika ,natiirlicher® Sprache interessiert, und sie betrachtet die menschliche Sprachfdhigkeit
als etwas der bewussten Kontrolle Entzogenes (vgl. klassisch etwa Chomsky 1964: 21-24). Das
muss zur Konsequenz haben, dass sie in sprachnormierender Tatigkeit eine Verunklarung ihres
Gegenstandsbereichs sieht und daher an solchen Sprachen bzw. Varietiten interessiert ist, die
keine bewussten Normierungsprozesse durchgemacht haben. Zwischen Sprachen und Varietit
wird dabei kein kategorischer Unterschied gemacht, da unter der Voraussetzung einer allgemein
giiltigen Universal Grammar alle mdglichen menschlichen Sprachen als ihre , Varietiten® be-
trachtet werden konnen (vgl. Cook & Newson 2007: 222).

Aus diesen Erwégungen heraus erscheint es nur naheliegend, sich mit besonderer Aufmerk-
samkeit der grammatischen Struktur von Dialekten als den ,natiirlicheren® Sprachformen zu
widmen (die Privilegierung der Syntax ergibt sich dabei aus dem Theorieansatz der Generativen
Grammatik; vgl. Fanselow & Felix 1993a: 66—67 und schon Chomsky 1957: 5, 11). Das ist
beispielsweise die Argumentation in der Monographie von Helmut Weil3 (1998). Weil3’ Einlei-
tungskapitel spricht zwar nicht direkt die einige Male nahegelegte Behauptung aus, das Neu-
hochdeutsche wire grundsitzlich als Zweitsprache anzusehen — was fiir die Gegenwart empi-
risch sicher nicht zu halten ist —, betont aber die ,Kiinstlichkeit® dieser durch grammatikalische
Reglementierungen und aus keinem bestimmten Dialekt entstandenen Sprachform sowie ihre
historische Nachrangigkeit gegeniiber den deutschen Dialekten, die somit einen geeigneteren
Untersuchungsgegenstand fiir eine an ,natlirlichen® Universalprinzipien interessierte Gramma-
tiktheorie abgéiben (vgl. Weil 1998: 1-24). In einer anderen Publikation spricht Weil} auf der-
selben Argumentationslinie von der ,,groere[n] Reliabilitdt dialektaler Daten* fiir generative
Fragestellungen (Weif3 2004: 22, vgl. auch 25f.).

Bei einer solchen Argumentation gerét allerdings nicht in den Blick, dass gerade reliable
Daten aus Dialekten weniger leicht zu haben sind als aus Standardsprachen. Dialekte stehen
zwar nicht unter dem Einfluss von Normierungsbestrebungen, die in ihre innere Struktur ein-

greifen sollen — aber man wird kaum behaupten konnen, dass sie von solchen Bestrebungen fiir

bekanntlich eine Tendenz zeigen, sich bei ndherem Hinsehen in ein Geflecht von Ansétzen und Einfliissen auf-
zuldsen, die kaum mehr auf einzelne Quellen zuriickgefiihrt werden kdnnen.
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die Standardsprachen unberiihrt blieben, haben diese doch historisch das Ziel verfolgt, die Di-
alekte letztlich durch die normierte Standardsprache zu ersetzen oder zumindest zuriickzudrén-
gen; ein Prozess, der sich in jlingerer Zeit durch die verstirkte Anbindung auch der ruralsten
Bevolkerungsgruppen an standardsprachliche Kommunikation fortgesetzt hat (vgl. Weil3 2004:
31-36).

Selbst wenn man das Problem eines assimilatorischen Einflusses der Standardsprache auf
die Dialekte aufgrund des Prestigegefilles auBler Acht ldsst (kein geringes Problem fiir die Su-
che nach einer unberiihrt ,natiirlichen* Grammatik),? ist es also schwieriger, an zuverlissige
Sprachdaten fiir Dialekte zu gelangen (vgl. etwa Patocka 1989: 253). Das liegt nicht zuletzt
auch daran, dass heutige Dialekte kontextuell eingeschrinkter sind als der Standard, vor allem
natiirlich auf miindliche und eher vertraute Gesprachssituationen.

Unter solchen Umstidnden wird die Datenbasis generativer Arbeiten zur (bairischen) Dialekt-
syntax aber fragwiirdig, insbesondere das auch hier gelibte Verfahren der eigens konstruierten
Beispielsitze. Man kann schon fiir die Standardsprache der Meinung sein, dass dieses Vorgehen
der Kompetenz einer einzigen Sprecherin (die als Linguistin zudem eine atypische Sprachein-
stellung haben diirfte) zu viel Gewicht einrdumt; das Problematische daran zeigt sich beispiels-
weise an Grammatikalititsurteilen, die von einer anderen Kollegin durchaus nicht geteilt wer-
den miissen (vgl. etwa Weill 1998: 37 zu einer anderen Arbeit Bayers). Immerhin aber geht es
hier noch um eine Sprachform, die schriftlich-abstrakte Kontexte zuldsst: Standardsprache ist
nicht nur Gegenstand, sondern auch Medium von linguistischen Arbeiten, und insofern ist jeder
Satz darin ein potentieller Beispielsatz.

Fiir einen Dialekt gilt das nicht, selbst wenn der Linguist sich als dessen Sprecher betrachtet
(wie Bayer 1984: 252 und Weill 1998: 21): Hier sind per Introspektion konstruierte Beispiele
weit vom tatsdchlichen Vorkommen der Varietét entfernt, und es ist angebracht danach zu fra-
gen, ob Strukturen wie die folgende tatséchlich empirisch nachgewiesen werden konnen (Bei-

spiel aus Grewendorf & Weil3 2014: 3):

(1) [Wem dass-a a Auto kafft hod] werd-a a a Geld gebn.
To-whom that-he a car  bought has will-he also a money give

“To whoever he has bought a car, he will also give money.”

3 Man kann den Eindruck gewinnen, dass Schwierigkeiten dieser Art bei jedem Versuch begegnen werden,
menschliche Sprache als vollstdndig unwillkiirliche biologische Féhigkeit zu begreifen. Einer solchen Naturali-
sierung muss die aktive Umgestaltung von Sprache als storender Ubergriff erscheinen statt als inhérente Dimen-
sion des Mediums menschlicher Kommunikation. — Andererseits kann sich der prekére Status der Dialekte unter
Umstidnden auch als niitzlich fiir die Aufrechterhaltung theoretischer Pramissen erweisen, da empirische Abwei-
chungen von den vorausgesagten Eigenschaften dem Einfluss der Standardsprache zugeschrieben werden; so
das Vorgehen von Bayer & Brandner (2008: 24) und wohl nicht nur ihnen.
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Insofern machen generative Arbeiten zur Dialektsyntax quasi ex negativo auch die Notwendig-
keit stirker empirisch ausgerichteter Forschung selbst unter grammatiktheoretischen Zielset-
zungen deutlich.* Und tatsiichlich wird eine seit einigen Jahrzehnten deutlich gesteigerte Akti-
vitdt in diesem Bereich von variationslinguistischer Seite berichtet. Lenz & Patocka (2016b: 7)
sprechen gar von einem ,,syntaktischen Boom[]“, den sie gleichwohl auf der ,,Beliebtheitshie-
rarchie* der Variationsebenen weiterhin hinter Phonetik und Phonologie einordnen; auch die
lexikalische Variation im Raum diirfte nach wie vor deutlich mehr Aufmerksamkeit erfahren
als die syntaktische.

So sind beispielsweise in den letzten Jahren (Online-)Atlanten fiir die hessischen (Syntax
hessischer Dialekte, SyHD) und die deutschschweizerischen Dialekte (Syntaktischer Atlas der
deutschen Schweiz, SADS) entstanden, die spezifisch die Syntaxebene in den Blick nehmen.
Andererseits ist die Website des Netzwerks ,,European Dialect Syntax (EdiSyn)®, das laut Lenz
et al. (2014: 1) solche Projekte auf europiischer Ebene biindeln sollte, inzwischen nicht mehr
aufrufbar; und die Pilotstudie ,,SynBai®, deren Ergebnisse Lenz et al. (2014) préasentieren, hat
bislang nicht zu einem vergleichbaren GroBprojekt fiir das Bairische oder fiir die dsterreichi-
schen Dialekte gefiihrt, sondern lediglich weitere Einzelstudien nach sich gezogen. Die vorlie-
gende Arbeit kann daher auf ein gewisses Ausmal an verstreut vorliegendem Material zurtick-
greifen (vgl. Fingerhuth & Lenz 2020; Vergeiner & Biilow 2021; Biilow et al. 2023, und weitere
im Folgenden genannte Arbeiten); eine umfassende Beantwortung der aufgeworfenen Fragen

steht aber noch fern.

3 Vorstellung der Phanomene

Trotz dem in Kap. 2 besprochenen Desinteresse gerade der traditionellen Dialektologie an syn-
taktischen Fragen sind die beiden hier interessierenden Phdnomene schon vor mehr als 100
Jahren von Oskar® Weise (1907; 1917) beschrieben worden. Dabei mag eine Rolle gespielt ha-
ben, dass beide auch von morphosyntaktisch-morphologischer (Complementizer Agreement)
bzw. lexikalischer Seite (Relativpartikel) her betrachtet werden kénnen und so fiir die damali-

gen Forschungsmethoden greifbarer waren.

4 Das wird durchaus auch von generativer Seite selbst bemerkt, etwa von Bayer (2025: 3): ,,Insights from Bavarian
syntax guided empirical work [...] Thanks to these and similar works, the assessment of data is today much
more reliable than, say, 20 years ago.*

5 Nicht ,,0tto*, wie er in manchen Bibliographien genannt wird (Fingerhuth & Lenz 2020; Stdckle et al. 2021;
Vergeiner & Biilow 2021). Die beiden Beitriage fiir die Zeitschrift fiir Deutsche Mundarten sind zwar nur mit
,O. Weise* signiert, erwidhnen aber beide eine Monographie des Autors (Syntax der Altenburger Mundart), aus
der der volle Name hervorgeht. Im Fall von Weise (1907) ist er zudem auch im Inhaltsverzeichnis des Zeitschrif-
tenbandes genannt.



Im Folgenden wird zunéchst das Phanomen des Complementizer Agreement im Bairischen
vorgestellt, anschlieBend die Relativpartikel (Doubly filled COMP) in ihrer Beziehung zum CP-
bzw. Stellungsfeldermodell.

3.1 Bairisches Complementizer Agreement

Eines der aus Sicht des Standarddeutschen vielleicht auffdlligsten morphosyntaktischen
Merkmale des Bairischen besteht darin, dass in bestimmten Fillen Konjugationsendungen an
nicht-verbalen Elementen aufzutreten scheinen. Ein typisches Beispiel enthdlt der
Wenkerbogen 19509 aus Atzgersdorf (Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas 1876:
https://doi.org/10.57712/LINGUREP-23830; meine Hervorhebung):

(2) Wéannst ’'na kennt hidst, dann was andas kumma

,Wenn du ihn gekannt hittest, dann wire es anders gekommen*

Die Subjunktion wenn ist hier um ein -st erweitert, das offenkundig in Zusammenhang mit der
2. Person Singular des Satzes steht, da es in anderen Personen nicht auftritt. Zugleich ist auffal-
lig, dass das Subjektspronomen fehlt.

Séitze wie (2) kommen im Bairischen auch in der 2. Person Plural (mit der Endung -zs oder
-s) sowie moglicherweise in der 1. Person Plural vor (vgl. dazu unten), wobei unterschiedliche
Elemente an die Stelle der Subjunktion treten konnen. Es ergibt sich also ein Spektrum von
Moglichkeiten wie den folgenden (Beispiele aus Fingerhuth & Lenz 2020: 324-325; meine

Hervorhebungen und Paraphrasen):

(3) ob-s es morgen orbeiten werd-ts

,ob ihr morgen arbeiten werdet

(4) warum-s es nit in Urlaub fohr-ts

,warum ihr nicht in Urlaub fahrt*

(5) bis wann-st morgen die Hausiibung fertig ho-st

,bis wann du morgen die Hausiibung fertig hast

(6) wie vii Freind-st nichstes Johr am Hof hofa wir-st

,wie vielen Freunden du néichstes Jahr am Hof helfen wirst*

(7) De Frau, de-s (es) gseng hob-ts
,Die Frau, die ihr gesehen habt

Bei Weise (1907) wird das Phdanomen als ,,Flexion der Konjunktionen* beschrieben, wobei dem
Titel in terminologischer Vorsicht ein ,,sogenannt* beigefiigt ist. Im Zuge generativer Arbeiten
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hat sich allgemein — auch in neuerer variationslinguistischer Forschung — die Bezeichnung
Complementizer Agreement (Komplementierer-Kongruenz) eingebiirgert, die im Wesentlichen
dasselbe besagt (vgl. Vergeiner & Biilow 2021: 113). Allerdings konnen beide Teile dieses Aus-
drucks in Frage gestellt werden. Es ist nimlich eine wichtige Eigenschaft von bairischem Com-
plementizer Agreement, dass es nicht an eine bestimmte Wortart (ob man sie Konjunktion, Sub-
junktion oder Komplementierer nennen mdchte) gebunden ist, sondern anscheinend nach jedem
nebensatzeinleitenden Element auftreten kann, was sogar Phrasen wie in (5) und (6) einschlieft.
Wenn hier also etwas flektiert, muss es die syntaktische Position am Beginn von Nebensitzen
sein, die in generativen Modellen als COMP oder (neuer) C°, im Stellungsfeldermodell als linke
Satzklammer bekannt ist.

Die gerade gemachte Voraussetzung ,,wenn hier etwas flektiert* 14sst sich indes auch vernei-
nen und somit die andere Hilfte der Bezeichnung Complementizer Agreement angreifen. Da es
regelmifBig wie in (2) kein realisiertes Subjektspronomen gibt, die postulierten Flexionsmor-
pheme sich aber sehr oft nicht von klitisierten Pronomen unterscheiden lassen, kann man auf
den Gedanken kommen, dass diese beiden UnregelméaBigkeiten einander erkldren und es sich
nicht um Flexion, sondern einfach um Klitisierung handelt. Diese Einschétzung hat besonders
viel fiir sich, was das postulierte Complementizer Agreement in der 1. Person Plural angeht

(Beispiel aus Fingerhuth & Lenz 2020: 326, meine Hervorhebung und Paraphrase):

(8) wann-ma wir in Karl besuch-en

,wann wir den Karl besuchen’

Selbst wenn hier gleichzeitig das Vollpronomen wir auftritt, ist es trotzdem plausibel, im vo-
rangehenden Element das klitische Pronomen ma zu erkennen, das auch in anderen Kontexten
auftritt, insbesondere weil hier keine Ubereinstimmung mit der Verbalendung vorliegt. Weif3
(2005: 161) berichtet von gewissen bayrischen Dialekten, in denen zusitzlich zum Komple-
mentierer tatsdchlich auch das finite Verb in Nebensitzen die Endung -ma statt —(e)n erhélt
(allerdings nur bei Hilfs- und Modalverben). An diesem Punkt scheint es gerechtfertigt auch fiir
die 1. Person Plural von Complementizer Agreement zu sprechen; fiir Osterreich scheint diese
Konstruktion aber nicht belegt.

Fiir die 2. Person funktioniert die Klitika-Theorie wesentlich weniger gut, weil sie im Sin-
gular zwar das finale -¢ als klitisches du erkldren kann, nicht aber das -s-, fiir das bislang offen-
bar keine Alternative zu der Herleitung aus dem Verbalsuffix vorgebracht wurde. Der Plural
sieht zundchst dhnlich wie in der ersten Person aus, weil die Endung -s leicht als klitisches es

(ihr) gedeutet werden konnte. Allerdings hat sich dieses -s im Bairischen fest mit der Verbalen-



dung verbunden (vgl. die Verben in (3), (4) und (7)), sodass es auch am Komplementierer als
Parallele zu dieser gedeutet werden kann. Im Nordbairischen tritt zudem auch das Complemen-
tizer Agreement mit der vollen Verbalendung -zs auf, was dessen Status auf dieselbe Weise ver-
eindeutigt wie das -sz im Singular (vgl. Lenz et al. 2014: 14). Warum dieses -z- in den Osterrei-
chischen Dialekten nicht vorkommt, scheint bislang ungeklart; es sind rein phonologische Er-
kldrungen denkbar, aber es ist auch nicht auszuschlieen, dass das Phdnomen hier syntaktisch
anders analysiert werden muss.

Dennoch kann die Klitika-Theorie auch fiir die 2. Person zur Analyse beitragen, ndmlich was
das hiufige Fehlen der Subjektspronomen betrifft (sie fehlen keineswegs immer, vgl. (3), (4)
und (7). Da die Komplementierer-Endung -s im Plural tatsdchlich aus dem Pronomen es ent-
standen sein diirfte, ist es am einfachsten anzunehmen, dass das zusatzliche Auftreten der Voll-
form deshalb nicht obligatorisch ist. Im Singular diirfte das Pronomen an die bereits vorhandene
Endung -st klitisiert haben und dadurch weggefallen sein, weil natiirlich kein *-std realisiert
wird.

Diese Phdnomene des Flexionsaufbaus in bairischen Dialekten dhneln iibrigens durchaus
denen fiir das Deutsche insgesamt. So lautet die gingigste Erklarung fiir eben das -# in der 2.
Person Singular, das in den frithesten althochdeutschen Quellen noch nicht auftritt, es sei aus
der Fehlsegmentierung von Verbindungen des Verbs mit dem darauffolgenden Subjektsprono-
men thu entstanden.® Auf dieselbe Weise, nur mit umgekehrten Morphemen, hat sich die Ent-
wicklung der bairischen 2PL-Endung -£s vollzogen (vgl. etwa Weil3 2005: 152).

Eine eindeutige und vollauf befriedigende syntaktische Analyse, die alternative Erkldrungen
auszuschliefen vermag, scheint es fiir dieses Phdnomen nicht zu geben. Die Auffassungen be-
wegen sich etwa zwischen den Extrempositionen von Harnisch (1989: 289), der aus verschie-
denen Belegen und hypothetischen Assimilationen ein vollstindiges Flexionsparadigma fiir
bairische Komplementierer konstruiert, das nur zumeist nicht phonologisch sichtbar sei, und
Niibling (1992: 118-125), die die scheinbaren Suffixe nebensatzeinleitender Elemente ent-
schieden zu Klitika erklért. Dies folgt bei ihr aus einem eher eng gefassten Flexionsbegriff, der
Obligatorik und paradigmatische Vollstidndigkeit der Flexive fordert; Harnischs spekulative Er-
fiillung der zweiten Bedingung befriedigt sie mit einigem Recht nicht (einmal so weit gegangen,

konnte man schlieBlich auch fiir die Komplementierer des Standarddeutschen ein rein aus Null-

¢ Diese Theorie wird in Arbeiten zu Complementizer Agreement gerne zitiert, jedoch scheint sie in der sprachhis-
torischen Forschung in letzter Zeit zuriickgedridngt worden zu sein: In der 15. Auflage der Althochdeutschen
Grammatik (Braune & Reiffenstein 2004: 261) ist sie zwar noch die Haupterklarung fiir die Entstehung der -sz-
Endung, wird aber bereits um die weitere Moglichkeit einer Ausweitung des Paradigmas der Priteritoprisentia
erginzt. In der 16. Auflage (Braune & Heidermanns 2018: 357) ist das Verhiltnis beider Ansétze umgekehrt, die
Fehlsegmentierung ist jetzt die spekulative Alternative. Vgl. zur Diskussion Paraschkewow (2003).
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morphemen bestehendes ,Flexionsparadigma‘ ansetzen), und sie weist auch nicht unbegriindet
darauf hin, dass sich bei einem weiteren Verstindnis von Flexion Abgrenzungsprobleme erge-
ben und beispielsweise wenig mehr dagegen spricht, Fille wie zu/zum/zur als ,deklinierende
Pripositionen‘ zu begreifen.’

Letztendlich bewegt sich die Diskussion hier aber auf einer terminologischen Ebene. Niib-
ling vermag das Phanomen nur deshalb als Klise einzuordnen, weil sie ihrerseits einen durchaus
weiten Begrift von Klitika vertritt, fiir den es offensichtlich kein Problem darstellt, wenn ein
Bestandteil eines ,Klitikons® wie das -s- in der 2. Person Singular nicht in der Vollform auftritt,
sondern allem Anschein nach Resultat der Ubertragung der Verbalendung ist. Diese Auffassung
ist zwar keineswegs theoretisch unbegriindet (vgl. Niibling 1992: 124), entspricht aber sicher-
lich nicht der prototypischen Vorstellung von Klitika.

Es kommt also darauf an, an welcher Stelle des linguistischen Beschreibungsapparats man
strenge Definitionen lockert, um einem untypischen Phdnomen gerecht zu werden. Wiahrend es
fiir Niibling ein gewichtiges Argument gegen die Flexionsthese darstellt, dass die Suffixe in spe
nicht nur nach einer bestimmten Wortart, sondern nach jedem nebensatzeinleitenden Element
(inklusive Phrasen) auftreten kdnnen, ist es demnach ebenso denkbar, den Flexionsbegriff abs-
trakter zu fassen und auf die syntaktische Position COMP anzuwenden, die alle diese Elemente
gemeinsam haben. Das ist — trotz der Begriffspragung Complementizer Agreement — die iibliche
Verfahrensweise in der Generativen Grammatik (vgl. etwa Weil3 2005: 149), der im Folgenden
einfach aus Praktikabilititsgriinden gefolgt wird.

Es ist jedenfalls schwer zu sehen, wie diese konkurrierenden Arten der Anpassung von Be-
griffen an Phdnomene jemals empirisch disambiguiert werden kdnnten. Und das ist zuletzt auch
keineswegs iiberraschend: Wenn es Sprachwandel durch Grammatikalisierung gibt, also zum
Beispiel Flexionsaffixe hiufig aus klitischen Pronomen entstehen konnen (vgl. Wei3 2005:
154), dann muss die Grenze zwischen diesen beiden Strukturen in gewisser Weise durchléssig
sein, um einen Wandel von der einen zur anderen zu erlauben; es ist also eine Bestdtigung der
Erkenntnisse iiber Sprachwandel, wenn sich fiir gewisse Phinomene nicht eindeutig entschei-
den ldsst, auf welcher Seite der Grenze sie liegen.

In neueren variationslinguistischen Studien, die sich mit der Erhebung empirischer Daten zu
Complementizer Agreement befassen und daher zu gewissen theoretischen Vorentscheidungen
gezwungen sind, werden als eine Art Kompromiss meist ,,ambige* Fille, bei denen es sich auch

um klitisierte Pronomen handeln kénnte, von ,,nicht ambigen* unterschieden, die entweder ein

7 Was nun freilich keine reductio ad absurdum ist: Eine solche Analyse wire denkbar. Sie wiirde sich nur einiger-
malen vom landldufigen Verstindnis von ,Flexion‘ entfernen, auch weil die Entstehung dieser Formen aus Kon-
traktion mit dem bestimmten Artikel noch transparent ist.

11



fiir die Verbflexion spezifisches Element enthalten (-s- in der 2. Person Singular, -#- in der 2.
Person Plural) oder zusitzlich zur Suffigierung des Komplementierers ein Vollpronomen auf-
weisen (so Fingerhuth & Lenz 2020; Vergeiner & Biilow 2021). Allerdings ist aus dem zuvor
Gesagten klar, dass es hier strenggenommen keine ,nicht ambigen® Félle gibt: Wie gesehen,
kann ein linguistischer Klisebegriff weit genug reichen, um selbst eindeutig aus der Verbalfle-
xion stammende Elemente zu integrieren; und wohl ebenso gut konnte man behaupten, dass
Klitika eben in gewissen Féllen das gleichzeitige Auftreten der Vollformen erlauben, was zu-
mindest auf den ersten Blick nicht zwingend abwegiger erscheint als die Vorstellung konjugie-

render Subjunktionen.

3.2 Doubly filled COMP

Ein weiteres auffilliges Merkmal bairischer Dialekte zeigt sich in den Einleitungen von Ne-
bensitzen: Es gibt hier eine Tendenz, nach einem Einleiter, der dem Standarddeutschen ent-
spricht, noch ein zusitzliches Funktionswort zu verwenden. In indirekten Fragesdtzen, also

nach einer w-Phrase, sowie in Adverbialsédtzen lautet es meistens dass:
(9) Iwoal net, wej oft daB er kimmt. (Liihr 1989: 269)

(10) und bevoa daB er gfragt hot, (Liihr 1989: 267)

In dieser Arbeit interessieren aber vor allem Relativsitze; diese konnen im Bairischen mit einem
w-Element nach dem Relativpronomen auftreten. Am bekanntesten ist wo (Beispiel aus Biilow

et al. 2023: 247, meine Hervorhebung):

(11) des Haus, des wo i kauft hob

Das zweite Element in Sétzen wie (11) wird im Allgemeinen als Relativpartikel betrachtet, da
es nicht flektiert. Das gilt auch fiir die in Osterreich, wie sich zeigen wird, bevorzugte Variante
was, die historisch natiirlich ein Pronomen ist, in solchen Konstruktionen aber keineswegs mit
dem Bezugsnomen oder dem Relativpronomen kongruiert.

Die Bezeichnung ,doppelt® fiir solche Relativsatzeinleitungen erscheint in dieser Arbeit in
Anfiihrungszeichen, da sowohl aus formaler wie aus funktionaler Perspektive eher nicht anzu-
nehmen ist, dass die beiden einleitenden Elemente tatsdchlich redundant wéren. In syntakti-
schen Modellen besetzen sie unterschiedliche Positionen (s. u.); funktional wird allgemein eine
Art Arbeitsteilung angenommen, insofern die Partikel einen subordinierten Satz anzeigt, wih-
rend das Pronomen die Art der Relation zum Bezugsausdruck kodiert. Unbegleitete Relativpro-

nomen wie im Standarddeutschen und anderen europidischen Standardsprachen miissen beides
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iibernehmen, und tatséchlich scheint gerade dies aus typologischer Sicht den markierten Fall
darzustellen. Man kann also auf den Gedanken kommen, dass diese Konstruktion das Resultat
bewusster Sprachgestaltung ist, etwa nach dem Vorbild des Lateinischen (vgl. Fleischer 2004a:
236; 2004b: 80; Biilow et al. 2023: 245).

Mir ist kein Versuch untergekommen zu erkliren,® wieso das Relativpronomen in ,doppel-
ten Einleitungen gerade vor und nicht nach der Relativpartikel steht, obwohl es seinen Kasus
von dem hinter der Partikel folgenden Nebensatz erhilt (auBBer ggf. unter den sehr spezifischen
quasimathematischen Voraussetzungen eines generativen Modells). Eine Art von umgekehrter
Strategie scheint nach Weise (1917: 65-66) in ehemals deutschsprachigen Gebieten in der Slo-
wakei und Siebenbiirgen angewendet worden zu sein, wo der Relativpartikel was das Personal-
pronomen des Bezugsausdrucks nachgestellt wurde (was er) bzw. beide zu einem ,,flektierte[n]
Pronomen* grammatikalisiert wurden (woser). Hierher gehort auch die spater genannte Vari-
ante und der/die/das, wobei und (wie im Mittelhochdeutschen noch héufiger, vgl. etwa Brand-
ner & Brauning 2013: 136) den Charakter einer Subjunktion annimmt (vgl. Weise 1917: 70). In
solchen Relativeinleitungen steht das Pronomen am Beginn des Mittelfelds, ist also in den ab-
héngigen Satz integriert, der ganz wie andere Nebensétze von einer Subjunktion eingeleitet
wird. Andererseits erhoht sich der Abstand zum Bezugsausdruck im iibergeordneten Satz.

An dieser Stelle soll nun umrisshaft nachgezeichnet werden, unter welchen Gesichtspunkten
,doppelte* Relativsatzeinleitungen fiir syntaktische Theoriebildung im Umkreis der Generati-
ven Grammatik relevant werden konnten. Dabei miissen zahlreiche Details ausgespart bleiben,
die fiir eine prizise Darstellung der theoretischen Modelle und damit verbundenen Probleme
eigentlich notwendig wéren, jedoch liber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. So kann auch
auf die weitere Diskussion zu Complementizer Agreement innerhalb der Generativen Gramma-
tik (vgl. Zwart 1993; Carstens 2003; Full 2008) nicht eingegangen werden.

Auf den ersten Blick kann (11) wie ein Problem fiir die generative Theorie (in Gestalt des
Prinzipien- und Parameter-Modells, wie es sich vor allem mit Chomsky 1984 verbindet) ausse-
hen, da es den sogenannten Doubly filled COMP-Filter verletzt, demzufolge in der nebensatz-
einleitenden Position COMP nicht zwei Elemente gleichzeitig stehen diirfen. Allerdings wurde
dieses Prinzip von Beginn an als ,,]language-specific filter* eingefiihrt: ,,in fact, it did not hold
in Middle English* (Chomsky & Lasnik 1977: 446).

Die Bezeichnung Doubly filled COMP ist strenggenommen nur dann treffend, wenn man

wie Chomsky & Lasnik (1977) annimmt, dass beide Elemente zugleich dieselbe Position be-

8 Es muss betont werden, dass sich die vorliegende Arbeit auch nicht ansatzweise auf eine erschépfende Auswer-
tung der einschlégigen Literatur stiitzen kann; solchen negativen Befunden sollte daher nicht iiberméaflig viel
Gewicht beigemessen werden.
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setzen. Bayer (1984), der die Aufmerksamkeit generativer Forschung auf das Phianomen (wie
auch auf Complementizer Agreement) im Bairischen gelenkt haben diirfte, positionierte das ini-
tiale Pronomen (bzw. die pronomenhaltige Phrase) in ,doppelt eingeleiteten Nebensétzen al-
lerdings in einer zweiten, vorgelagerten COMP-Position, sodass eher von Doubly realised
COMP o. A. zu sprechen wiire. Auch diese Analyse ist durch neuere Entwicklungen in der Ge-
nerativen Grammatik (s. u.) schon seit langerem {iberholt und wird auch von Bayer nicht mehr
vertreten (vgl. Bayer 2025: 77-78). Die Bezeichnung Doubly filled COMP hat sich dennoch,
dhnlich wie Complementizer Agreement, iiber ihre theoretische Rechtfertigung hinaus gehalten.

Mit der Ausweitung der X-bar Theory auf funktionale Phrasen wurde es ndmlich mdoglich,
den ganzen Satz als Komplementiererphrase CP, COMP als deren Kopf C° und ,doppelte’
COMP-Elemente als specifier von CP (SpecC) zu analysieren; so lieB sich die allgemeine The-
orie der Phrasenstruktur vereinheitlichen (vgl. Chomsky 1984: 53). Das CP-Modell ist liber den
engeren Bereich der Generativen Grammatik hinaus von Bedeutung, da sich dessen hierarchi-
sche Satzstruktur sehr gut auf das weitverbreitete topologische Stellungsfeldermodell abbilden

lasst (Grafik aus Wollstein 2014: 84):
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Satzprojektion als CP-Struktur

“cp

SpecC C Satzmodus
Ce P = Komplement von C° s
Priidikation
spe<\ r
R E Komplerﬁéﬁf"i‘m.._..___ I°
‘ +Tempus
. | TPerson
SpecV Vv | ¥Numerus
PP/\V’ Propo.s'r‘{iont?
N P/\ N
I |
David | wird zum Geburtstag einen Fiiller | bekommen.
dass | David zum Geburtstag einen Fiiller l;e;l:gmmen

Wird | David  zum Geburtstag einen Fiiller | bekommen?

LSK/
Y(F C/ MEF/X RSK/VK N\F /
FINIT

Die COMP-Position C° entspricht also der linken Satzklammer, ihr Spezifikator SpecC dem
Vorfeld und die Vollverbposition V° zusammen mit dem Kopf der Inflectional Phrase 1° der
rechten Satzklammer. Aus letzterer Position wird das finite Verb herausbewegt, wenn die linke
Satzklammer sonst unbesetzt bliebe (wenn es also keinen Komplementierer gibt); daraus erklért
sich nach dieser Theorie die Verbzweit- bzw. Erststellung in unabhéngigen Sétzen des Deut-
schen (vgl. Fanselow & Felix 1993b: 150-152).°

Diese Theorie vermag eine grole Anzahl von Féllen befriedigend zu erkldren, insbesondere
auch, warum der Verbalkomplex in Nebensitzen kontinuierlich ist, in Hauptsétzen aber das

finite Verb davon entfernt steht. Ein Problem stellen allerdings solche Nebensétze dar, die mit

° Deutsche Haupt- und Nebensiitze sind natiirlich nicht vollstindig iiber den Unterschied zwischen Sitzen mit
dem finiten Verb in der linken und in der rechten Satzklammer identifizierbar; dennoch werden die Begriffe der
Einfachheit halber im Folgenden so verwendet, auch weil die meisten Ausnahmen (bis auf den Verberstsatz-
Konditional und vielleicht einige weitere Fille) eher peripher sind.

15



nominalen oder prépositionalen Elementen statt mit Subjunktionen eingeleitet werden, also vor
allem indirekte Fragesitze und Relativsétze.

Die zunéchst einfachste Moglichkeit in diesen Fillen besteht darin, auch solche Elemente in
der linken Satzklammer zuzulassen (dafiir entscheiden sich beispielsweise Diirscheid 2012: 93
und Pafel 2011: 69-70). Unter generativen Voraussetzungen ist eine Phrase in einer Kopfposi-
tion wie hier C° jedoch seltsam bis unmoglich, und auch unabhingig von ihnen ist diese Losung
theoretisch nicht recht befriedigend, weil Relativ- und Interrogativpronomen Argumentstellen
im Satz besetzen und somit in ihrer syntaktischen Rolle von den bisher in der linken Satzklam-
mer bekannten Elementen deutlich abweichen. Insbesondere miisste infolge einer solchen Ana-
lyse angenommen werden, dass das Pronomen in C° den Kopf des gesamten Satzes als CP
bildet, was aber anders als bei Subjunktionen und finiten Verben auf der semantisch-intuitiven
Ebene vollig opak bleibt: Es erscheint merkwiirdig zu behaupten, ein Satz wie den sie gesehen
hat hiange als Ganzes von dem kasusregierten Element den ab.

Dabher ist es attraktiver anzunehmen, dass Relativ- und Interrogativpronomen das Vorfeld
des Nebensatzes besetzen (also im generativen Modell SpecC). Nun liegt aber auf der Hand,
dass man sich damit eine umso groBere Schwierigkeit mit der linken Satzklammer einhandelt:
Es ist natiirlich keine Option, dort das nichstfolgende Element anzusiedeln, das ganz verschie-
dene syntaktische Funktionen einnehmen kann und sich offensichtlich so wie der Beginn des
Mittelfeldes in per Subjunktion eingeleiteten Nebensétzen verhélt. Die linke Satzklammer kann
aber auch nicht leer bleiben, denn das ist ja die Bedingung, unter der das Modell eine Bewegung

des finiten Verbs nach vorne vorhersagt und somit Relativsiatze wie den folgenden:

(12) *Der Film, den hat sie gesehen, ist nicht die Hauptsache.'”

Es bleibt nichts iibrig, als Zuflucht zu einem Nullelement zu nehmen: hier also zu einem vor-

handenen, aber phonetisch nicht realisierten Komplementierer. Die Analyse wére also

(13)  [SpecC [cC° P Ve /T°
(Vorfeld) | (1i.Sk.) | (Mittelfeld) | (re.Sk.)

den 1) sie gesehen hat

Diese Losung erhélt die Konsistenz des Erkldrungsmodells aufrecht, ldsst aber eine gewisse
Verlegenheit spliren: Auch der Gedanke eines als Ganzes von einem gar nicht realisierten Ele-

ment abhdngigen Nebensatzes ist nicht unbedingt intuitiv.

10 Natiirlich ist eine in miindlichem Deutsch grammatische Interpretation von (12) mit Linksversetzung und ein-
gespartem Pronomen moglich, also in der Bedeutung ,,Dass sie den Film gesehen hat, ist nicht die Hauptsache*.
Aber das ist eine ganz andere syntaktische Struktur und auch semantisch nicht dquivalent.
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Es muss in dieser Lage also hochwillkommen sein auf Varietiten zu stoen, die diese Ana-
lyse zu stiitzen scheinen, indem sie eine vollstindige Besetzung des Stellungsfeldermodells
auch in phrasal eingeleiteten Verbletztsitzen erlauben. Genau dies wird im Bairischen méglich,
denn die zusétzliche Relativpartikel was bzw. wo in (141) entspricht genau den Erwartungen an
ein phonetisch realisiertes Element in C°. In Varianten, die eine blo3e Partikel ohne Relativpro-
nomen verwenden, wie hdufig im Alemannischen, bleibt SpecC (das Vorfeld) unbesetzt, womit

(14ii) ganz der Struktur von Komplement- und Adverbialsitzen entspricht:!!

(14) SpecC Cce IP Ve /I°
(Vorfeld) | (1li.Sk.) | (Mittelfeld) | (re.Sk.)
(1) | den was sie gesehen hat
(i1) WO sie gesehen hat

Auch in indirekten Fragesitzen zeigt das Bairische fiir die Theorie erfreuliches Verhalten, da es
hier die offene (C°-)Position mit dass besetzen kann. Daraus ergibt sich folgende Analyse, die
ein — allerdings wiederum nicht belegtes — Beispiel fiir eine Prapositionalphrase in SpecC gibt
und auch deren urspriingliche Position innerhalb der Verbalphrase beriicksichtigt (Grafik aus
Bayer & Brandner 2008: 16):

CP
/\\\\

PPy C

N N

o

an was C P

dass

o

es PPawpe- V

AN

an was liegt

Per analogiam lésst sich nun argumentieren, dass dieselbe Struktur auch im Standard vorliegt,
nur eben mit ,unsichtbarem‘ Komplementierer. Zwingend ist dieser Schluss jedoch keineswegs;

es ist lediglich nachgewiesen, dass die CP-Analyse fiir Dialekte wie das Bairische funktioniert

' Freilich haben Sitze wie (14ii) die andere Besonderheit, dass das dem Bezugsausdruck entsprechende Argument
oder Adjunkt im Relativsatz nicht realisiert ist. Auch diese Erscheinung ist interessant und kann zu komplexen
syntaktischen Erkldrungsmodellen Anlass geben, beriihrt sich aber nicht unmittelbar mit dem hier in Frage ste-
henden Problem der Herleitung der Position des Verbs. — (14) wird standarddeutsch angegeben, um keine Dia-
lektbeispiele zu erfinden (vgl. Kap. 2), obwohl die Struktur natiirlich viel eher mit dialektaler Lautung zu erwar-
ten ist (vgl. 5.1).
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(im Rahmen der fiir einen Dialekt zu erwartenden Varianz) und dass das Standarddeutsche sich
in Relativ- und indirekten Fragesdtzen von ihnen unterscheidet. Ob der Unterschied in einem
Nullkomplementierer, der C°-Fahigkeit von Pronomen, einer vollig anderen Phrasenstruktur

oder {iberhaupt jenseits solcher modellinternen Fragen liegt, bleibt letztlich offen.

4 Historische Aspekte von Doubly filled COMP
4.1 Doubly filled COMP mit dass bei Adelung

Unter den Voraussetzungen der unter 3.2 vorgestellten Analyse ist die erklarungsbediirftige Va-
rietdt also nicht der Dialekt, sondern der Standard. Bayer & Brandner (2008: 22-23) vermuten
daher, dass die Kodierung aller relevanten Informationen durch ein einziges Einleiteelement
sprachlich ,6konomischer® ist; dass die Dialekte diese Mdglichkeit nicht nutzen, erkliren sie
mit den darin vorhandenen Klitika, die — so die Theorie — nicht an ein Nullelement wie einen
nicht realisierten Komplementierer anschlie3en konnen.

Dass dieses Okonomieprinzip nicht ginzlich unbewusst, sondern auch durch sprachpflege-
rische Aktivititen zustande kam, legt ein Blick in das bekannte Worterbuch von Adelung (1811)
nahe. Zu dass merkt Adelung an: ,,Im Oberdeutschen ist es sehr hiufig, dieses Wort allerley
andern Partikeln beyzugesellen, die sich im Hochdeutschen in dieser Verbindung nicht gebrau-
chen lassen, zumahl, da alle Mahl eine von den beiden Partikeln miiBig stehet.* (Bd. 1: 1414!2).
Adelung kritisiert die doppelte Einleitung von Nebensitzen (hier geht es nicht um Relativ-,
sondern um Adverbialsitze) also in der Tat unter Gesichtspunkten der Sprachokonomie. Es geht
ihm hier wie iberhaupt, wie schon das Wort , kritisch* im Titel seines Worterbuchs bekanntgibt,
nicht nur um die Beschreibung, sondern auch um eine Bewertung sprachlicher Ausdrucksfor-
men, deren Prinzipien im Einzelnen jedoch kaum reflektiert werden. '3

So beriicksichtigt die Kritik an den nebensatzeinleitenden dass-Verbindungen beispielsweise
nicht die Moglichkeit, dass die Aufteilung von unterschiedlichen syntaktischen Funktionen
(hier: Anzeige und nédhere semantische Bestimmung der Satzsubordination) auf unterschiedli-
che Worter unter Umsténden der Prédzision oder der Verstiandlichkeit dienen konnte. Zudem
lasst sich aus Adelungs Anmerkung in schoner Transparenz die sprachgeschichtliche Entwick-
lung von doppelten zu einfachen Nebensatzeinleitungen ablesen: Sein erstes Beispiel fiir ein

iiberfliissiges dass besteht aus zwei Versen von Opitz und lautet (Adelung 1811, Bd. 1: 1414):

12 Adelung (1811) besitzt keine Seiten-, sondern eine Spaltenzidhlung, nach der hier und im Folgenden zitiert wird.
13 Um eine derartige Bemiihung um Sprachpflege zu verurteilen (wie tendenziell die Generative Grammatik, s.
Kap. 2), ist freilich selbst wieder eine normative Vorstellung iiber den richtigen Umgang mit Sprache nétig.
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(15) Der Giitigkeit des Herren zu genief3en,

Dieweil, daB3 ich noch bin auf Erden hier

Das ,miiflige* dass macht hier nun aber sehr deutlich, wie die Subjunktion dieweil (,solange*,
,wahrend‘) aus einer Phrase entstanden ist: Zugrunde liegt offenbar eine Nominalphrase die
Weile (mit einem temporalen Akkusativ analog zu eine Weile), zu der der abhédngige Satz ur-
spriinglich ein Attribut bildet. Auf dieser Stufe kann er also noch als Relativsatz angesehen
werden — und wenn das anaphorische Pronomen nicht die, sondern das(s) lautet, zeigt sich eine
Genusneutralisierung ganz analog zur Verwendung von was als Relativpartikel. In (15), wie es
Adelung wiedergibt, ist aufgrund der Zusammenschreibung von dieweil und der B-Schreibung
von dafs ersteres Wort als temporales Adverb, letzteres als Subjunktion zu analysieren; jedoch
ist es immer noch plausibel, den Nebensatz als Attribut zu dieweil aufzufassen, insbesondere
natiirlich wegen des dazwischenstehenden Kommas.

Erst in der Konstruktion ohne dass, wie sie Adelung fordert,'* wird dieweil tatséchlich zu
einer Subjunktion — die die semantische Bestimmung als temporal-gleichzeitig selbst mitko-
diert — und der Nebensatz zu einem echten Adverbialsatz. Das ist nun sicherlich 6konomischer.
Wegen der in diesen Prozess involvierten Reanalyse einer Nominalphrase zum Adverb und
schlieBlich zur Subjunktion konnte dieser Satzbau bei einer etymologisch-konservativ ausge-
richteten Sprachkritik aber durchaus Anstof3 erregen. Fiir dieweil diirfte der Prozess zu Ade-
lungs Zeit freilich schon abgeschlossen gewesen sein ((15) ist mehr als ein Jahrhundert &lter),
doch er hat keineswegs nur bei diesem Wort stattgefunden. Betrachten wir Adelungs kritische

Bemerkung nochmals néher:

(16) zumahl, da alle Mahl eine von den beiden Partikeln miilig stehet

Zur Abfassungszeit war dies zweifellos ein untadelig 6konomischer deutscher Satz (vgl. auch
Adelung 1811, Bd. 4: 1759 s. v. Zumabhl). Aus heutiger Sicht steht jedoch ,,eine von den beiden
Partikeln miiBig*, ndmlich die Subjunktion da, da zumal inzwischen nicht mehr nur als Adverb,
sondern auch als eigenstindige Subjunktion mdoglich ist — nach einer Periode, in der der Aus-
druck so zwar verwendet, von Sprachkritikern aber als falsch angesehen wurde.!> Die Entwick-

lung von Subjunktionen aus Adverbien (die urspriinglich Nominalphrasen waren) ist also zwei-

14 Tatsédchlich ist Adelung selbst die Subjunktion dieweil noch nicht 6konomisch genug (oder zu oberdeutsch; vgl.
Adelung 1811, Bd. 1: 1495-1496); zu (15) vermerkt er: ,.flir das einfache weil, oder so lange* (Adelung 1811,
Bd. 1: 1414).

1580 von Gustav Wustmann und von ihm abhiingig der Wiener Neuen Freien Presse 1929, wie Kraus (1987: 240—
242) dokumentiert. Kraus’ Kommentar: ,,die meisten Sprachlehrer sprechen die Sprache, die sie lehren, nur un-
vollkommen, geben einem auf Schritt und Tritt Probleme auf, die interessanter sind als diejenigen, die sie grade
nicht 16sen kdnnen, und tappen in Theorie wie Praxis an der Sprache vorbei.*
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fellos ein iiber unterschiedliche Lexeme und Epochen hinweg produktiver Sprachwandelpro-
zess im Deutschen, und das Bairische ist hier hochstens dadurch ungew6hnlich, dass es sich in
der Aufrechterhaltung der Struktur aus Adverb und reiner Subjunktion dass konservativer als

der Standard zeigt.

4.2 Hypothesen zur Entstehung der Relativpartikeln was und wo

Wihrend die Beiordnung von dass zu anderen Subjunktionen — die somit als Adverbien analy-
siert werden miissen — sich nicht nur bei Adelung, sondern bereits im Mittelhochdeutschen
reichlich nachweisen lasst und {iberhaupt die historisch éltere Form darstellen diirfte, aus der
sich das heutige Subjunktionsinventar mindestens zum Teil entwickelt hat (vgl. Liihr 1989),
scheint es fiir die Relativpartikel — sowohl was als auch wo — durchaus unklar zu sein, wie weit
ihr Gebrauch in die Vergangenheit zuriickreicht. Adelung (1811) erwéhnt jedenfalls keines der
beiden Worter in dieser Verwendung, und das, obwohl sein Eintrag zu was auch ,,Theils ver-
trauliche, theils provinzielle und fehlerhafte Gebrauchsarten dieses Relativi® (Adelung 1811,
Bd. 4: 1395) beriicksichtigt; wo ist fiir ihn blof ,,eine relative Partikel des Ortes* (Bd. 4: 1588).

Es lasst sich zwar auf gewisse Parallelen hinweisen: So findet eine Alternation zwischen was
und wo auch bei Pronominaladverbien statt, die heute zunehmend durch regulédre Priposition-
alphrasen ersetzt werden (wofiir vs. fiir was; vgl. schon Weise 1917: 67). Auch hat sich in vielen
Sprachen ein was entsprechendes Wort wie etwa franzdsisch gue zugleich zum Komplementie-
rer entwickelt (vgl. Bayer & Brandner 2008: 17). Die nun verfolgte Herleitung der deutschen
Relativpartikel was hat dennoch eher den Status eines Gedankenspiels.

Ausgangspunkt ist hier Weise (1917: 64, Fullnote), der auf einen vergleichbaren, aber im

Standarddeutschen vollig unauftilligen Fall hinweist:

(17) das ist mein Freund

(librigens auch in anderen europdischen Standardsprachen: this is my friend, ¢ 'est mon ami, hoc
est amicus meus etc.) Auch hier tritt ein Pronomen unabhingig von dem semantisch zugehori-
gen Nomen in universalem Neutrum auf. Logisch lédsst sich das in solchen Kopulasitzen so
erkldren, dass dem Subjekt keine Eigenschaften sozusagen im Vorhinein zugeschrieben werden
(wie Genus durch der oder dieser), die aus der Priadikation ohnehin folgen; oder andersherum
betrachtet, setzen genusspezifische Demonstrativpronomen wie der oder dieser eine vorherge-
hende, explizite oder implizite Pradikation voraus (grammatikalisch ausgedriickt: sie sind ana-
phorisch). Das kann nun freilich kein direkter Grund fiir das Auftreten von was in Relativsitzen
sein, da diese ja stets an einen bereits vorhandenen nominalen Ausdruck anschlieen, der die

Genusspezifikation liefert. Allerdings lassen sich aus dem Material bei Weise (1917: 64, Ful3-
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note) Zwischenstufen erkennen: Zunichst werden Subjekte in charakterisierenden Sétzen durch

analoge Kopulakonstruktionen mit was erweitert:

(18) Was ein rechter Bauer ist, der geht bei Wind und Wetter aufs
Feld.

Auch hier ist das Kriterium der Unspezifiziertheit vor der anschlieBenden Pradikation erfiillt
(obwohl Wer ein rechter Bauer ist natiirlich standardsprachlich wére); solche Bildungen werden
bekanntlich als ,freie Relativsitze* bezeichnet.

In einem weiteren Schritt konnen was-Kopulasidtze nun auch als gebundene Relativsitze

auftreten:

(19) die Pastern, was seine Schwigerin ist

Von hier aus liegt es nun sehr nahe, was als Einleitewort auch auf Relativsitze mit Vollverben
auszuweiten und so letztlich zu einer Relativpartikel zu gelangen. Einen weiteren interessanten

Beleg dafiir gibt Weise (1917: 65) aus Oberschlesien:

(20) Wir hots bessar ose diu, wos konn raita?

,wer hat’s besser als die, die reiten konnen?*

Versteht man konn hier als ,kann‘ (35G), liegt hier eine Ubergangsstufe in der Entwicklung von
was vom Pronomen zur Partikel vor, weil das Verb des eingebetteten Satzes noch mit dem Ein-
leiteausdruck (im Numerus) kongruiert. (Die Unterspezifikation des Subjekts ist in diesem ,was
reiten kann® also syntaktisch noch beibehalten, obwohl es bereits von einem Bezugsausdruck
mit den Merkmalen ,belebt und ,Plural® abhéingt.) Es ist allerdings ebenso gut vorstellbar, dass
es sich tatsdchlich um eine durch Nebensilbenschwund entstandene Form von ,kénnen‘ (3PL)
handelt und was somit bereits eine Partikel ist; zur Kldrung wéren genauere Informationen iiber
oberschlesische Dialekte notwendig, als sie im Untersuchungsrahmen eingeholt werden konn-
ten.

Im Rahmen dieser Arbeit sind mir keine Studien zur diachronen Entstehung der ,doppelten®
Relativsatzeinleitung mit Pronomen und Partikel (was oder wo) bekannt geworden. Uber dieses
Thema kann ohne Auswertung historischer Sprachdaten eigentlich nichts Seridses gesagt wer-
den. Die bisherigen Uberlegungen legen immerhin nahe, dass das (Wieder-)Hinzutreten des
Pronomens einen weiteren Schritt in der Entwicklung von was vom reinen Pronomen zur reinen
Subjunktion darstellen konnte, da nun die bei einer Relativsatzeinleitung mit bloBer Partikel
wegfallenden bzw. nur implizierten flexionsmorphologischen Informationen (Kasus, Genus,

Numerus) explizit durch einen separaten Ausdruck kodiert werden. Dennoch bleibt eine solche
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Hypothese bis auf weiteres rein spekulativ, zumal nicht gesagt ist, dass sich iiberhaupt eine der
beiden Relativpartikel-Varianten (mit oder ohne Pronomen) aus der anderen entwickelt hat.

Im Fall von wo liegt es dagegen relativ nahe, eine Generalisierung aus der Verwendung als
,Relativadverb® wie in der Ort, wo ich lebe anzunehmen, und diese Erklarung wird auch hiufig
vertreten (vgl. etwa Biilow et al. 2023: 246; Breuer 2017: 191-192). Davon abweichend postu-
lieren jedoch Brandner & Briuning (2013) eine Entstehung der alemannischen Relativpartikel
wo aus dem fiir dltere Sprachstufen des Deutschen bezeugten Relativsatzeinleiter so: Bei dem
betreffenden wo handele es sich nicht um ein (urspriingliches) Lokaladverb, sondern um die w-
Entsprechung zur Vergleichspartikel so, also eine lautliche Variante zu neuhochdeutsch wie.!
Somit liege eine Alternation zwischen w- und d-Funktionswortern vor (zu denen die Autorinnen
so wegen dessen demonstrativer Bedeutung rechnen), wie sie in der deutschen Sprachge-
schichte auch in anderen Féllen bezeugt ist.

Diese Analyse kann fiir solche Dialekte eine gewisse Plausibilitit beanspruchen, die wie das
Alemannische eine alleinstehende Relativpartikel verwenden. Fiir die im Bairischen zu be-
obachtenden ,doppelten‘ Relativsatzeinleitungen ist die Erkldrungskraft gering, da es durchaus
keine Belege fiir Relativsitze mit d-Pronomen plus so zu geben scheint, sodass sich die Struktur
auf diese Weise nicht herleiten ldsst. Brandner & Briauning vermerken denn auch zum Schluss

ihrer Arbeit (2013: 165): ,,interaction with the relative pronoun is still an open issue®.

5 Neuere Forschung zu Variationsfaktoren
5.1 Doubly filled COMP

In den letzten Jahren konnten in mehreren Studien genauere Erkenntnisse zur arealen Verbrei-
tung der in Rede stehenden Phdanomene und anderen Einflussfaktoren auf diese gewonnen wer-
den. Lehrreich ist beispielsweise die Geschichte der Relativpartikel was.

Weise (1917: 66) attestiert dem Relativum wo noch ein ,,beschrinkteres Verbreitungsgebiet*
als was (wobei er freilich was als Pronomen und Partikel nicht trennt). Wie schon erwédhnt, war
wo in der Forschung spéterhin aber deutlich prominenter; das gilt vor allem fiir generative Ar-
beiten, aber auch etwa Pittner (2007: 729, 745—-746) erwéhnt in ihrem Handbuchartikel zu Re-
lativa was als Partikel zwar einleitend am Rande, diskutiert im Abschnitt ,,Relativpartikeln®

dann aber entgegen diesem Plural nur wo.

16 In der Tat kommt auch wie als Relativpartikel in manchen Gegenden Niederbayerns vor, vgl. Eroms (2005: 76);
Ahlers (2017: 82).
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Eine solche Vereinfachung kann, wie sich zeigt, sogar zum Fehldesign empirischer Erhebun-
gen flihren: In Runde 7 des Atlas der deutschen Alltagssprache wurden 2011 Relativsétze mit
Partikeln abgefragt, wobei aber nur die Form wo (mit oder ohne Pronomen) zur Auswahl stand.
Das Ergebnis musste nahelegen, dass Relativpartikeln im Alemannischen alleine, in Bayern
zusammen mit einem Pronomen, in Osterreich aber so wie im nérdlichen Deutschland so gut
wie gar nicht auftreten (Elspall & Moller 2003ff.: https://www.atlas-alltagssprache.de/runde-
7/£12¢/):
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In Untersuchungen zum 6sterreichischen Deutsch wurden in den folgenden Jahren jedoch Dis-
krepanzen zu dieser Datenlage festgestellt. So weist etwa Breuer (2016: 226227, 237) darauf
hin, dass in Wien als primire Relativpartikel was auftritt.!” Im selben Sammelband prisentiert
Ahlers (2016: 268-269) Ergebnisse einer Studie, bei der im gesamten bairischen Sprachgebiet
unter anderem Relativsatzeinleitungen mit und ohne Partikel sowie Pronomen abgefragt wur-
den. In den vorgegebenen Sitzen wird erneut nur wo verwendet; jedoch gab es ein freies Ein-
gabefeld, iiber das in Osterreich Varianten mit d-Pronomen und der Relativpartikel was genannt
wurden — und zwar hiufiger, als die vorgegebenen Sitze mit wo angekreuzt wurden. Da die
Auswahl der vorgegebenen Varianten sowohl die Aufmerksamkeit auf diese lenkt als auch den

Aufwand zur Angabe abweichender Formen erhdht, liegt hier ein starker Beleg vor, dass in

17Vgl. auch Breuer (2017: 191): ,,ist [wo als Relativpartikel] in Wien nicht relevant und wird von den dort lebenden
Personen in einer Online-Befragung fast ausschlieBlich als nicht mdglich erachtet™.
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Osterreich was priferiert wird; freilich ldsst er sich nicht quantifizieren, da Ahlers sowohl Zah-
len als auch Ortspunkte nur fiir Relativpartikeln insgesamt angibt.

Ein weiteres Indiz dafiir stammt aus Ahlers’ Beurteilungstests zu Sprachaufnahmen, in denen
ebenfalls nur wo als Relativpartikel verwendet wurde: Diese wurden vor allem dann als dialek-
tal eingeordnet, wenn die Auskunftsperson nicht selbst aus der betreffenden Region stammte;
andernfalls traten Aussagen wie ,,bei uns sagt ma net ,die wo‘. wenn dann ,dei [sic] wos* oder
sonst ,die‘** auf (Ahlers 2016: 275, vgl. auch 283).

Ahlers’ Ergebnisse deuten also durchaus auf die Verwendung von Relativpartikeln in Oster-
reich hin; zugleich ist auch ihm das negative Ergebnis aus dem Atlas der deutschen Alltags-
sprache bekannt. Die Diskrepanz erklirt er sich mit dem Unterschied zwischen Dialekt und

,Alltagssprache‘:

Im AdA hingegen sind fiir den standardnahen Pol sterreichischer Varietiten nur recht wenige
Belege fiir das Phdnomen [...] zu finden. Daher wird angenommen, dass es sich um ein Phinomen
handelt, das fiir die Varietiiten des Osterreichischen eher die Varietitendistribution ,W* (dialektal,
aber nicht standardnah [...]) aufweist™ (Ahlers 2016: 269).
Dies war nun allerdings die falsche Konklusion, wie sich mit Sicherheit sagen ldsst, seit die
Frage 2019 in der 11. Runde des Atlas der deutschen Alltagssprache wiederholt wurde (Elspal3

& Moller 2003ft.: https://www.atlas-alltagssprache.de/r11-{71/):
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Auch in einem standardndheren Register deckt sich das Verbreitungsgebiet der Relativpartikel
was also quasi exakt mit dem bairischen Sprachgebiet Osterreichs und Siidtirols, was die Be-
obachtungen an Dialekten bestdtigt. Natiirlich gibt es einen konzeptuellen Unterschied zwi-
schen ,Alltagssprache® und ,Dialekt*; dennoch ist zu erwarten, dass sich diese komplementire
Verbreitung auch bei weiteren Erhebungen zu verschiedenen Sprachregistern bestétigen wird.

Die politische Grenze zwischen Osterreich und Bayern ist hier also zugleich eine Sprach-
grenze innerhalb des Bairischen. Das scheint schon fiir die Kaiserreiche gegolten zu haben:
,Die in anderen bair. Mundarten, insbesondere im Kdnigreich Bayern, hdufige Einleitung der
Relativsidtze mit der, die, das + wo kommt im Donaubairischen Niederosterreichs nicht vor*
(Pfalz 1918: 8). Auch die jiingste Untersuchung von Biilow et al. (2023: 271) hélt fest: ,,It seems
as if the state border between Austria and Germany proves to be isoglossic for the use of the
two particle variants, at least when it cuts through the Bavarian dialect regions*®.

Diese Untersuchung antwortet auf einen Mangel an empirisch-variationistischer Forschung
zu Relativa gerade fiir den Raum Osterreich (vgl. Biilow et al. 2023: 244), der also auch noch
weiterhin bestehen diirfte; so beriicksichtigen etwa auch die Uberblicksarbeiten von Fleischer
(2004a; 2004b) keine Daten aus Osterreich.

Innerhalb Osterreichs ldsst sich wo und d- wo zwar nachweisen, aber so gut wie ausschlief-
lich im alemannischen Vorarlberg sowie dem bairisch-alemannischen Ubergangsgebiet, wih-
rend die Verwendung von was und d-was in den bairischen Gebieten offenbar keine regionalen
Muster zeigt (vgl. Biilow et al. 2023: 259-260, 265-266).

Biilow et al. (2023: 248-249 und passim) nennen die Relativsatzeinleitung mit d-Pronomen
plus Partikel in Anlehnung an eine Studie von Ludwig Maximilian Breuer ,,hybrid*, was nicht
ganz angemessen erscheint, da es sich ja nicht um eine Mischung, sondern um eine Kombina-
tion von Partikel und Pronomen handelt, die insbesondere auch beide mdglichen syntaktischen
Funktionen (SpecC und C°) statt nur einer besetzen. Aus einer Erhebung von sowohl dialektaler
als auch standardnaher Sprachproduktion stellen sie wenig iiberraschend fest, diese Struktur sei
,mostly confined to the dialect level*“ (Biilow et al. 2023: 270), was den Befund von Breuer
(2017: 191) speziell fiir Wien bestétigt.

Dariiber hinaus untersuchen Biilow et al. eine Reihe weiterer moglicher linguistischer und
sozialer Einflussfaktoren (Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Genus, Belebtheit), konnen aber
keine schlagenden Korrelationen feststellen, wenn man einmal von dem fast noch weniger ver-
wunderlichen Befund absieht, das was héufiger nach Bezugsausdriicken im Neutrum realisiert
wird. Auch dieser negative Befund hat jedoch seinen Wert, da er dafiir spricht, dass der Einsatz

der Relativpartikel was mit oder ohne vorangestelltes Pronomen alters-, geschlechts- und regi-
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oneniibergreifend im bairischen Dialektraum Osterreichs recht stabil ist (und in keiner nennens-
werten Konkurrenz zu wo steht).

Biilow et al. (2023: 244) beschrianken ihre Untersuchung auf appositive Relativsitze. Nach
dem bisherigen Stand der Forschung zu doppelten Relativsatzeinleitungen (vgl. Eroms 2005:
76; Ahlers 2017: 92-93; Breuer 2017: 187, 192) wire zu vermuten, dass dieser Faktor fiir die
Verwendung von Relativpartikeln keinen Unterschied macht und die beobachtete Gleichméafig-
keit auch dann aufrecht bliebe, wenn man die Untersuchung auf restriktive Relativsitze aus-

dehnen wiirde; diese Hypothese harrt jedoch anscheinend noch der empirischen Uberpriifung.

5.2 Complementizer Agreement

Auch zur Variation des bairischen bzw. 0sterreichischen Complementizer Agreement sind in den
letzten Jahren neue Erkenntnisse gewonnen worden. Zunéchst konnten Lenz et al. (2014: 10—
15) eine Nord-Siid-Verteilung innerhalb des bairischen Sprachraums feststellen: Im Nordbairi-
schen tritt auch in der 2. Person Plural die volle Verbalendung -zs auf. Im Mittel- und Stidmit-
telbairischen dominiert dagegen die Variante mit einfachem -s fiir die 2. Person Plural; im Stid-
bairischen ist Complementizer Agreeement generell wenig verbreitet. Da sowohl éltere als auch
jingere Sprecher:innen befragt wurden, trat auch zutage, dass die Erscheinung sowie ihre regi-
onale Verteilung generationsiibergreifend stabil geblieben ist (im Gegensatz etwa zur Mehr-
fachnegation, vgl. Lenz et al. 2014: 17-18).

Daran anschlieBend untersuchten Fingerhuth & Lenz (2020) das Phédnomen in 13 ldndlichen
Orten, die sich iiber die Dialektriume Osterreichs verteilen. Dabei bestitigten sich die bisheri-
gen Ergebnisse, also das weitgehende Fehlen des Phdnomens im Siidbairischen und natiirlich
noch mehr im Alemannischen. Zudem wurde deutlich, dass die am weitesten verbreitete Form
des Complementizer Agreement zumindest in Osterreich die 2. Person Plural und nicht, wie in
alterer Literatur angenommen, die 2. Person Singular ist (vgl. Fingerhuth & Lenz 2020: 363).

Die neueste Studie in dieser Richtung scheint Vergeiner & Biilow (2021) zu sein. Auch hier
wurden jlingere und éltere Sprecher:innen befragt und im Wesentlichen keine Unterschiede
festgestellt; allerdings neigen die jiingeren Gewahrspersonen anscheinend zu mehr Klitisierun-
gen, realisieren also Complementizer Agreement seltener zusammen mit einem Vollpronomen

(mit der interessanten Ausnahme von ob, wo das Verhéltnis umgekehrt ist).

6 Empirische Beispielanalysen

Die beiden fiir die Erforschung Osterreichischer Dialekte vermutlich ergiebigsten Korpora

konnten im Rahmen dieser Arbeit aus verschiedenen Griinden nicht herangezogen werden. Die
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erste Adresse fiir derartige Fragen wire heute wohl das Korpus des Spezialforschungsbereichs
,.Deutsch in Osterreich* (Di0), in dem die meisten Forschungsaktivititen zu sprachlicher Vari-
ation in Osterreich gebiindelt sind (vgl. Lenz 2023: 55-62). Allerdings sind diese Daten nicht
offentlich zuginglich; sie sollen zwar anscheinend in unbestimmter Zukunft in eine kollabora-
tive Online-Forschungsplattform einflieBen (vgl. DiO 2021; Vergeiner & Biilow 2021: 118),
wovon sich zum jetzigen Zeitpunkt aber noch keine Spuren zeigen.

Einen weiteren groBen Datenbestand stellen die Materialsammlungen zum ,,Worterbuch der
bairischen Mundarten in Osterreich® (WBO) dar, wobei es sich vor allem um Handzettel aus
Fragebogenerhebungen handelt, die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts durchgefiihrt wur-
den. Die transkribierten und (grof3teils) retrodigitalisierten Daten sind (groBteils) im ,,Lexikali-
schen Informationssystem Osterreich* (LIO) unter <https://lioe.dioe.at/> online verdffentlicht
und werden inzwischen nicht nur fiir die weiterhin laufende Arbeit an WBO-Artikeln genutzt,
sondern auch fiir andere variationslinguistische Fragestellungen. Allerdings ist das nur unter
teils erheblichem Aufwand moglich: Da die Daten zu lexikographischen Zwecken erhoben wur-
den, also Lemmata zugeordnet sind, die mit in anderen Zusammenhéngen linguistisch relevan-
ten Phidnomenen in den Belegen nichts zu tun haben miissen, und auch nicht linguistisch anno-
tiert wurden, fiihrt kein Weg daran vorbei, nach jeder Abfrage potentiell tausende von irrele-
vanten Treffern handisch auszusortieren (vgl. Lenz 2023: 62—63; Stockle et al. 2021: 581—
586).!8 Wihrend sich einzelne Belege sowohl fiir Complementizer Agreement als auch fiir Re-
lativsitze mit Pronomen und was (nicht jedoch wo) iiber LIO leicht finden lassen,'® hitte eine
systematische Auswertung den Rahmen der vorliegenden Arbeit bei weitem gesprengt.

Eine Studie dieser Art wurde im Ubrigen bereits von Stdckle et al. (2021) zu Complementizer
Agreement durchgefiihrt, wobei sich die Autor:innen aus verschiedenen Griinden auf die 2SG-
Flexion der Subjunktionen ob, weil und wenn beschrianken (vgl. Stockle et al. 2021: 588) —
unter anderem natlirlich deshalb, weil aufgrund der oben beschriebenen Sperrigkeiten des Ma-
terials lexemunabhéngige Untersuchungen zur COMP-Position nur sehr schwer moglich wéren.
Die Ergebnisse entsprechen im Groben durchaus den Studien, die mit Daten von heutigen Dia-

lektsprecher:innen arbeiten (vgl. Lenz et al. 2014; Fingerhuth & Lenz 2020): Sie zeigen Com-

'8 Rechnet man etwa die Zahlen in Stockle et al. (2021: 590-591) zusammen, ergibt sich, dass sie fiir ihre Unter-
suchung zu Complementizer Agreement insgesamt 7434 von 8415 gefundenen Belegen wieder entfernen muss-
ten, also an die 90 %.

19 Damit ist jedoch kaum sprachgeschichtlicher Erkenntnisgewinn verbunden, da beide Phiénomene ja schon zu
Beginn des Erhebungszeitraums von Weise (1907; 1917) beschrieben wurden, Complementizer Agreement spe-
zifisch fiir das ,,Donaubairische* zudem von Pfalz (1918). Die (unsystematische) Auffindung von Beispielen aus
der WBO-Belegsammlung liefert also nur eine weitere Bestitigung, dass diese Phinomene in Osterreich auch
tatsdchlich auftraten. Um interessante Aussagen iiber raumliche Verteilung oder intralinguale Einflussfaktoren
machen zu konnen, wire eine vollstdndige Auswertung des Materials zu einem Phdnomen unumgénglich.
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plementizer Agreement als tibliches Phinomen im Nord-, Mittel- und Siidmittelbairischen, wéh-
rend es im Siidbairischen eher die Ausnahme darstellt. Allerdings konnten Stockle et al. (2021:
596) Indizien flir Sprachwandel feststellen: Wahrend die Befragung jlingerer und dlterer Aus-
kunftspersonen in Lenz et al. (2014) oder Vergeiner & Biilow (2021) im Sinne der apparent
time-Hypothese keinen Hinweis auf Abbauprozesse ergab, zeigt sich im Vergleich mit den an
die 100 Jahre ilteren WBO-Daten, dass Complementizer Agreement damals noch ein etwas
weiter ins Stidbairische hineinreichendes Verbreitungsgebiet hatte und auch innerhalb seiner
heutigen Ausdehnung noch haufiger auftrat, nimlich als klar dominante Variante.

Zur Verfiigung standen jedoch zwei andere wichtige Datenquellen: die sogenannten Wen-

kerbogen sowie das Austrian Media Corpus.

6.1 pro-drop und COMP-Flexion in 6sterreichischen Wenker-
bogen

Bei den ,Wenkerbogen‘ handelt es sich (im Wesentlichen) um eine Liste von 40 Sitzen, die im
spéten 19. Jahrhundert an eine sehr grofe Zahl von Orten im gesamten deutschsprachigen Raum
ausgesandt wurde, um sie von den Ortlichen Lehrer:innen in den jeweiligen Dialekt iibertragen
zu lassen. Auch wenn dieses Verfahren aus heutiger Sicht Miangel aufweist, lassen sich aufgrund
der Dichte der Erhebung detaillierte sprachgeschichtliche Erkenntnisse erwarten. Die ausge-
fiillten Fragebogen sind inzwischen vollstandig digitalisiert (vgl. Forschungszentrum Deut-
scher Sprachatlas 1876), allerdings bei weitem noch nicht vollstindig transliteriert, sodass in
der vorliegenden Arbeit in der Mehrzahl der Fille direkt mit den Scans der in Kurrentschrift
ausgefiillten Originale gearbeitet wurde.

Leider ist kein Relativsatz unter den Wenkersétzen, sodass das Vorkommen von Relativpar-
tikeln an dieser Quelle nicht untersucht werden konnte. Allenfalls erlaubt Satz 37 ,,Die Bauern
hatten fiinf Ochsen [...] vor das Dorf gebracht, die wollten sie verkaufen* die Bildung eines
echten Relativsatzes, die durch die Vorgabe eines Verbzweitsatzes aber nicht nahegelegt wird.
In den 42 ausgewerteten Bogen tritt hier denn auch kein einziges Mal ein verbfinaler Relativsatz
auf.

Zur Untersuchung von Complementizer Agreement eignen sich die Wenkerbogen aber sehr

wohl, dank dem Satz Nr. 18:

(21) Hattest Du ihn gekannt! dann wire es anders gekommen, und es théte besser um ihn

stehen.
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Vorgegeben ist hier zwar ein subjunktionsloser Konditionalsatz mit Verberststellung; jedoch
kann in der dialektalen ,Ubersetzung* leicht ein mit wenn eingeleiteter Satz auftreten (und tut
es auch in vielen Fillen), sodass Complementizer Agreement in der 2. Person Singular bzw. ihr
Fehlen beobachtet werden kann.

Bereits Fingerhuth & Lenz (2020) haben fiir einen ihrer Erhebungsorte, das steirische
Passail, die entsprechenden Wenkerbogen untersucht. (Da es aus Passail selbst keinen Bogen
gibt, ziehen sie die umliegenden Orte Arzberg, Fladnitz an der Teichalm und St. Kathrein am
Offenegg heran.) Sie konzentrieren sich dabei auf die Satze 28, 30, 31 und 32, die ein Sub-
jektspronomen in der 2. Person Plural enthalten; dass dies auch fiir Satz 27 gilt, haben sie of-
fenbar libersehen. Dass der Bogen aus Fladnitz in den untersuchten Sétzen keine Subjektspro-
nomen verwendet, veranlasst sie zu der Bemerkung: ,,This is remarkable, as it suggests that
pro-drop historically may have been mandatory* (Fingerhuth & Lenz 2020: 357).

Als Schluss aus genau vier Sdtzen eines einzigen Bogens ist das sicherlich voreilig; und der
Befund bleibt fiir die beiden anderen Orte denn auch nicht aufrecht. Die Fragestellung hat je-
doch noch weiteres Potential, denn in der generativen Forschungsliteratur wird oft ein Zusam-
menhang zwischen Complementizer Agreement und pro-drop hergestellt, also der Mdglichkeit
einiger Sprachen, das Subjektspronomen auszulassen (vgl. Bayer 1984: 237-251; Weil3 2005:
154-157). Dass einige, aber nicht alle bairischen Complementizer Agreement-Sitze auch pro-
drop-Sitze sind, ist bereits aus (3)—(7) hervorgegangen. Fiir eine genauere Verhiltnisbestim-
mung der beiden Phdnomene bietet es sich an, diejenigen Wenkersétze auszuwerten, die ein
Subjektspronomen in der 2. Person aufweisen, also die bereits genannten Sitze flir den Plural
sowie 12 und 18 (mit oder ohne wenn) fiir den Singular.

Um einen etwas groBeren Uberblick zu gewinnen, wurden fiir die vorliegende Arbeit alle
Bogen aus den 13 in Fingerhuth & Lenz (2020) untersuchten Orten?® herangezogen, zum Ver-
gleich mit stadtisch geprigten Verhéltnissen zudem alle Bogen aus Wien sowie Gemeinden, die
heute Teil Wiens sind. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 1 und 2 dargestellt; + steht dabei fiir
das Vorliegen von pro-drop (bzw. in der ersten Spalte zu Satz 18 fiir Complementizer Agree-
ment), - fiir das Nichtvorliegen; Belege ohne Symbol sind irrelevant i. e. S. (etwa weil ein Im-

perativ oder in Satz 18 kein wenn verwendet wird). Die Graustufen zeigen die Dialektregion

20 Das sind die folgenden: fiir das Mittelbairische: Gaweinstal, Allentsteig, Neumarkt/Ybbs (NO), Steyrling, Tauf-
kirchen/Pram (00); fiir das Siidmittelbairische: Neckenmarkt (Burgenland), Passail (Steiermark), Hiittschlag
(Salzburg); fiir das Siidbairische: Oberwolz (Steiermark), Weillbriach (Kéirnten), Tux (Tirol); fiir das bairisch-
alemannische Ubergangsgebiet: Tarrenz (Tirol); fiir das Alemannische: Raggal (Vorarlberg). — Mindestens ein
Wenkerbogen liegt aus jedem Ort bis auf die beiden steirischen vor; filir Passail wurden hier wie in Fingerhuth
& Lenz (2020) die drei ndchstliegenden verfiigbaren Bogen herangezogen (s. o.), flir Oberwdlz nach demselben
Prinzip Hinterburg bei Oberwdlz und Winklern bei Oberwdélz.
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an, von oben nach unten: Mittelbairisch — S{idmittelbairisch — Siidbairisch — siidbairisch-ale-

mannisches Ubergangsgebiet — Alemannisch.

Tabelle 1: pro-drop in den heutigen Grenzen Wiens

Bogennr. | 12 | 18 CA | 18 pD | 27 | 28 | 30 | 31 | 32
19475 |+ + - - - I+
19476 | - - + |- [+ - [+
19505 |- |+ + + |- [+ ]- |-
19506 + |+ + - + |- |2
19507 + + + |- |+ +
19508 - - - - -] -
19509 + |+ + + |- |- |- |-
19510 + + + |- |+ |- |+
19511 + + + - |+ |- |+
19515 |+ - + |- [+ - [+
19516 | +2 + + - [+ |- |-
19519 +22 | + + + |- |+ |- |+
19625 + + + + +
19627 + + + |- |+ |- |+
19628 + |+ +22 + - |- -
19642 + |- - + |- |+ |- |+
19643 + + + |- |- |- |-
19644 |+ |+ + + - |- |- |-
19645 + |+ - T

Tabelle 2: pro-drop im Untersuchungsgebiet von Fingerhuth & Lenz (2020)

Bogennr. | Ort 12 |1I8CA | 18pD (27 |28 |30 |31 |32

19580 + + + |- + - -
Gaweinstal

19581 + |+ + + |- + - |+

18275 Allentsteig + + + |- + - -

19164 Neumarkt + |+ + + |- + - -

19947 Steyrling + + + |- + - |+

21 Die verfiigbare Transliteration entziffert ,,e[n]“, jedoch ist hdchstwahrscheinlich ,,es* zu lesen.
22 Hier erscheint fiir das Subjekt ein Graphem d, dessen tatsdchliche distinkte phonetische Realisierung nach aus-
lautendem - aber sehr unwahrscheinlich ist. Daher rechne ich diese Félle dennoch als +pro-drop.
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300913 + + + |- + - |+
18873 + - - |- - - |-
Taufkirchen
300746 + - - |- R - |-
42721 + 4+ + |- - - |+
Neckenmarkt
300424 + + + |- - R
43661 Fladnitz 4+ |4 + + + + |+
43662 St. Kathrein | - - + |- - - |+
43705 Arzberg 4 + + |- +sG |- |-
43368 + |+ < + | fehlt | + + |+
43369 Hiittschlag - - + |- + - |-
300974 - - + |- n .
43421 Hinterburg + |+ < + +
43422 Winklern + |+ + + + + |+
43984 Weil3briach 4F - - - - - _
43289 Tux + - + |- - - -
43031 + + + |- + -+
Tarrenz
43032 + - N - - |-

Bis auf einen einzigen Fall aus Wien ist das Auftreten der Subjunktion wenn jedes Mal mit
Complementizer Agreement verbunden; es darf also angenommen werden, dass die Form
wennst damals selbst im Siidbairischen nahezu obligatorisch war. (Das deckt sich mit dem Er-
gebnis von Stockle et al. 2021 zu den WBO-Daten, s. 0.)

In den allermeisten Fillen (erneut mit einer Ausnahme aus Wien) wird das flektierte wenn
ohne overtes Subjekt realisiert. Allerdings tritt pro-drop auch ohne Complementizer Agreement
sehr haufig auf, und zwar im gesamten Untersuchungsgebiet; nur im alemannischen Raggal
sowie einem der Wiener Bogen werden durchgehend Subjektspronomen verwendet. Spezifi-
schere Regularititen fiir deren Gebrauch zeigen sich auf den ersten Blick nicht, sodass ein ge-
wisser Grad freier (pragmatischer?) Varianz fiir dieses Phdnomen anzunehmen sein diirfte.

Zwei Sitze, 28 und 31, stechen jedoch heraus: Wihrend der pro-drop-Anteil fiir die restli-
chen Séatze bei jeweils mindestens 50 % liegt, fehlt das Subjektspronomen in Satz 28 ein einzi-
ges Mal, in Satz 31 ganze dreimal; in Wien treten diese Sétze ausschlieBlich mit Pronomen auf.
Dafiir gibt es einen stichhaltigen syntaktischen Grund: Im Gegensatz zu den restlichen betrach-

teten Sétzen steht in der standardsprachlichen Vorgabe fiir Nr. 28 und 31 das Pronomen /7 nicht
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hinter, sondern vor dem finiten Verb (also im Vorfeld). Voraussetzung fiir pro-drop ist also of-
fenbar, dass sich das Subjektspronomen am Beginn des Mittelfelds befindet (in der Wackerna-
gelposition, vgl. Weill 2016) und so an eine Flexionsendung des Elementes in der linken Satz-
klammer (in C°) klitisieren kann. Insofern verhalten sich also nicht nur alle Arten nebensatz-
einleitender Elemente in C° gleich, sondern auch finite Verben in dieser Position: und ebendiese
Parallele ist es ja, die die Personalendung nicht nur an Verben, sondern an C°-Elementen gene-
rell erscheinen ldsst.

Selbst die seltenen Fille von pro-drop bei Subjekt im Vorfeld lassen sich mit dieser Analyse
erklaren: Sie konnen nédmlich als Verberstsétze interpretiert werden, zu denen das Bairische die
Moglichkeit hat (vgl. Patocka 1997: 194-211), sodass auch hier das nicht realisierte Subjekt in
der Wackernagelposition anzusiedeln ist.

pro-drop wird also nicht speziell von Complementizer Agreement ausgelost, sondern vom
Vorhandensein einer Personalendung an C° generell. Nach Weif3 (2005: 155) kann pro-drop
dann auftreten, wenn eine aus pronominalen Elementen entstandene Flexionsendung vorliegt.
Die 6konomischste Analyse ist dabei, wie in 3.1 schon ausgefiihrt, dass diese ,pronominalen*
Endungen tatsichlich ein klitisiertes oder vollstindig assimiliertes Pronomen enthalten; dem-

nach ist Bairisch also keine echte pro-drop-Sprache wie etwa Italienisch.

6.2 Complementizer Agreement und Doubly filled COMP im
Austrian Media Corpus

Zuletzt noch ein Blick auf die Datenlage im Austrian Media Corpus (AMC). Dieses Korpus
dokumentiert einen Grof3teil der Osterreichischen Printmedien seit den spiten 1980er-Jahren
(vgl. Lenz 2023: 64-66). Es handelt sich also nicht direkt um eine Quelle fiir dialektale Sprach-
produktion; gleichwohl kommen sterreichische Dialekte in Form von Zitaten ausreichend hau-
fig vor, um das Korpus fiir Auswertungen in dieser Richtung interessant zu machen. Damit
konnten (bei weitergehenden Untersuchungen) zugleich Aufschliisse tiber das Verhiltnis zwi-
schen Dialekt und standardndheren Varietiten sowie liber die Art der Présentation dialektaler
Sprache in Gsterreichischen Medien verbunden sein.

An dieser Stelle muss allerdings ein kurzer Vergleich von Auftretenshiufigkeiten gentigen:
Fiir die Complementizer Agreement-Form wennst finden sich in der neuesten Version des AMC
5 394 Belege, fiir die entsprechende vollstindige Pluralform wennts dagegen ganze 3 (wobei
zwei noch Duplikate voneinander darstellen). Damit wird nachdriicklich der Befund von Lenz
et al. (2014) bestitigt, dass diese Variante im Wesentlichen auf das Nordbairische beschrankt

ist und in Osterreich keine Rolle spielt. (Zahlen zu der stattdessen verwendeten Form wenns
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wiren nicht aussagekréftig, da hier zahlreiche Belege mit klitisiertem es als 3SG-Pronomen zu
erwarten sind.)

Die Belege im AMC sind mit einem ,,region‘‘-Tag versehen, der eine Aufschliisselung nach
Ost (Wien, NO, Burgenland), Siidost (Steiermark, Kirnten), Mitte (OO, Salzburg) und West
(Tirol, Vorarlberg) erlaubt; ein separater Tag disambiguiert die beiden westlichen Bundeslénder,
sodass das alemannische Vorarlberg abgegrenzt werden kann. Analysiert man die relativen Hau-
figkeiten verschiedener Complementizer Agreement-Formen, zeigt sich aber keine gleichblei-
bende regionale Verteilung. Méglicherweise sind die ausgewerteten Printmedien nicht stark ge-
nug von dem jeweiligen Dialektraum geprédgt, um die nach 5.2 zu erwartende Konzentration
des Phidnomens auf das Mittel- und Siidmittelbairische abzubilden.

Nicht nur Complementizer Agreement als morphologisch markiertes Phdnomen, sondern
auch die rein syntaktische Erscheinung von Doubly filled COMP in Relativsétzen scheint nach
5.1 deutlich auf den Dialekt beschriankt zu sein. Dagegen spricht nun aber, dass ein Komma
gefolgt von einer Form des Pronomens der/die/das sowie der Form was im AMC nicht weniger
als 11 329 Mal vorkommt. Darunter sind natiirlich viele irrelevante Treffer, die keine Relativ-
satzeinleitung darstellen, aber auch zahlreiche tatsdchliche Fille von Doubly filled COMP. Die
dialektale Lautung wos nach Komma und einem mit d beginnenden Wort mit 2 bis 3 Buchstaben
(so sollten alle moglichen Schreibungen des Artikels erfasst werden) begegnet dagegen nur 327
Mal. Die grof3e Diskrepanz riihrt sicher daher, dass das AMC in der Hauptsache eben ein stan-
dardsprachliches Korpus ist; aber die Trefferzahl fiir die orthographische Standardform weist
deutlich darauf hin, dass ,doppelte‘ Relativsatzeinleitungen mit was kein rein dialektales Phi-

nomen sind, sondern auch fiir standardndhere Register zur Verfiigung stehen.

7 Schluss

Die vorliegende Arbeit hat die beiden fiir das Bairische bezeichnenden nebensatzeinleitenden
Phénomene von Complementizer Agreement und Doubly filled COMP aus theoretischer wie aus
variationslinguistischer Perspektive untersucht. Beide Erscheinungen lassen sich mithilfe des
CP-Satzmodells aus der generativen Grammatik analysieren und hdngen hier eng mit der Satz-
kopfposition C° zusammen. Historisch diirfte sich die ,Flexion® dieser Position aus der Kliti-
sierung von (Subjekts-)Pronomina in der anschlieBenden Wackernagelposition entwickelt ha-
ben; Doubly filled COMP ist tatsachlich nicht ,doppelt‘, sondern besetzt sowohl C° als auch die
vorgelagerte Position SpecC und verteilt so die Kodierung syntaktischer Informationen auf

mehrere Elemente.
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Eine Reihe von Studien konnte in den letzten Jahren u. a. zeigen, dass Complementizer
Agreement im Siidbairischen wenig verbreitet ist und auch im Kerngebiet verglichen mit der
Situation um 1900 abgenommen hat, iiber die letzten Generationen aber weitgehend stabil
bleibt; auBerdem steht inzwischen fest, dass in Osterreich im Gegensatz zu Bayern nicht wo,
sondern was als Relativpartikel verwendet wird. Warum sich im Bairischen gerade diese beiden
Elemente zu Relativpartikeln entwickelt haben und woher der lexikalische Unterschied zwi-
schen den beiden Staaten riihrt, ist aber nicht hinreichend geklért.

Auch zu dem nunmehr naheliegenden Gedanken einer Verbindung zwischen beiden Phéno-
menen scheinen wenig gesicherte Erkenntnisse vorzuliegen (vgl. Lenz et al. 2014: 12), wenn
man davon absieht, dass sich anscheinend Tendenzen zu einer komplementéren Verteilung zei-
gen: ,,The elements least likely to show CA are the most likely to show DFC* (Fingerhuth &
Lenz 2020: 363).

Fiir weitere Forschungen wéren insbesondere pragmatische Aspekte ein spannendes Thema.
Dazu gehort etwa die Frage, warum Complementizer Agreement gerade in der 2. Person am
deutlichsten auftritt, oder die Vermutung, dass sich das unregelmifBige Auftreten von pro-drop
unter Gesichtspunkten der Emphase o. A. erkliren lieBe. Im Fall ,doppelter Relativsatzeinlei-
tungen mit was scheint Klarungsbedarf hinsichtlich des Verhiltnisses zur Standardsprache zu
bestehen: Obwohl das Phdnomen beim Auftreten in einer Lebensmittelwerbung sprachkritische
Glossen in Osterreichischen Printmedien provozieren kann (vgl. Breuer 2017: 177), tritt es in

denselben Medien in nicht zu vernachldssigendem Ausmal auf.
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